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摘要: 【目的】建立科研项目负责人的信用评价体系, 并进行实证研究。【方法】采用现场访谈及邮件访谈方法, 
收集并整理 7 名专家的意见, 从履约能力及履约表现两个方面建立科研项目负责人的信用评价体系。结合模糊














撤销事件来说, Springer Nature于 2016年 3月及 8月
相继两次集中撤销了数十篇涉嫌发表失范的论文, 其
中中国大陆作者的论文数分别为 41篇(共 43篇)及 64
篇(共 64 篇), 各占撤销论文总数的 95.3%及 100%。
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应用论文 
3  指标体系构建思路 



















































表 1  相关理论基础汇总 


































3.3  科研失信现象分析 
科研失信现象的分析在一定程度上能够为科研信
用指标体系建设提供支持。目前来说, 科研项目负责
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图 1  科研项目负责人信用评价指标选取思路 
4  评价模型的构建 

















表 2  科研项目负责人信用评价指标体系内容及权重 
















关联信用 0.075 社会机构对科研项目负责人的信用评价 0.019 行政处罚情况 0.056 
   
??????????????? 
应用论文 









因科研失信被通报批评的情况 科研人员如果被查实确实存在科研失信现象, 且程度较为严重 
项目申报资料的真实性 科研人员在进行项目申报时所提供的申报资料是否真实可靠 
科研活动过程中的履约情况 在项目进行过程中是否按照相关规定推进项目的进行, 是否合理使用科研经费等情况 




4.2  模糊信用评价模型的构建 
构建评价体系后, 将采取模糊综合评价法建立信
用评价模型。根据模糊综合评价的步骤, 将科研项目
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= (Ci1, Ci2, …, Cij) 
其中, Ci为第 i准则的模糊评价。 
依次类推, 最终准则层对目标层的模糊评价为:  
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5  科研项目负责人信用评价模型应用 
















5.2  典型样本分析 
为验证评价指标体系的适用性, 选取 4 名国家重
点基础研究发展计划(973 计划)中信息科学领域的科
研项目负责人, 对典型样本进行实证分析。定义这 4
个样本为 S1、S2、S3、S4。这 4名项目负责人中, 样
本 S1 与 S2 是从未出现过科研失信现象的样本, 仅其
所具备的能力与资历存在一定的差异(S1 的履约能力
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指标进行评价, 有 5名专家认为信用很好, 3名专家认
为信用良好, 2名专家认为信用一般。那么, 信用很好





人 S1的指标隶属度如表 4所示。 



















1 0 0 0 0
0.6 0.4 0 0 0
0.5 0.5 0 0 0




C11= W11× R11=(0.64,0.36,0,0,0) 
资历指标的模糊评价矩阵如下:  
R12=
1 0 0 0 0
0.8 0.2 0 0 0
0.7 0.3 0 0 0








1 0 0 0 0
1 0 0 0 0







0.8 0.2 0 0 0
1 0 0 0 0
0.7 0.3 0 0 0








0.7 0.3 0 0 0
1 0 0 0 0







矩阵, 其中, 履约能力指标的模糊评价矩阵如下:  
R1=
0.64 0.36 0 0 0
0.833 0.167 0 0 0







1 0 0 0 0
0.832 0.168 0 0 0
0.925 0.075 0 0 0













0.7365 0.2635 0 0 0
0.9421 0.0579 0 0 0








信用进行评价, 其最终的信用模糊综合评价向量如下:  
科研项目负责人 S2的信用模糊综合评价向量为:  
 AS2= W×R=(0.7008,0.0492,0.1005,0.0994,0.0501) 
根据最大隶属度原则, 该科研项目负责人的信用
等级属于“信用很好”等级。 
科研项目负责人 S3的信用模糊综合评价向量为:  
 AS3= W×R=(0,0.0719,0.1188,0.308,0.5013) 
根据最大隶属度原则, 该科研项目负责人的信用
等级属于“信用很差”等级。 
科研项目负责人 S4的信用模糊综合评价向量为:  
  AS4= W×R=(0.1245,0.1001,0.1189,0.188,0.4685) 
根据最大隶属度原则, 该科研项目负责人的信用
等级属于“信用很差”等级。 







看, 样本 S1、S2均属于“信用很好”等级。 
同样, 科研项目负责人 S3、S4的履约能力也存在
差距, 即科研项目负责人S3的履约能力要弱于科研项
目负责人 S4, 从其最高隶属度可以看出一定的差距, 
科研项目负责人 S3 隶属于“信用很差”的隶属度为




从科研项目负责人 S2 与 S3 来看, 尽管其所具备
的能力与资历差别不大, 但由于样本 S3 出现过科研失







5.3  实证样本结果分析 
利用所建立的科研项目负责人信用评价模型对这




表 5  未出现科研失信现象的科研项目负责人履约 
    能力隶属等级分布 
 信用很好 信用较好 信用一般 信用较差 信用很差
科研项目





表 6  未出现科研失信现象的科研项目负责人评价 
    结果汇总 
 信用很好 信用较好 信用一般 信用较差 信用很差
科研项目





表 7  出现科研失信现象的科研项目负责人履约表现 
    隶属等级分布 
 信用很好 信用较好 信用一般 信用较差 信用很差
科研项目
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表 8  出现科研失信现象的科研项目负责人评价 
   结果汇总 
 信用很好 信用较好 信用一般 信用较差 信用很差
科研项目 








6  结  语 
科研信用评价是我国信用评价的组成部分, 科研
项目负责人作为国家科技计划项目中重要的参与主
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Evaluating Academic Credits of Scientific Research Project Leaders 
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Abstract: [Objective] This study proposes and examines a system to evaluate the academic credits of scientific project 
leaders. [Methods] First, we established the scientific credit evaluation system based on 7 experts’ suggestion. Then, we 
examined this system with 100 leaders of important scientific research projects using Fuzzy Comprehensive Appraised 
Method. [Results] The proposed method could assess the academic credit of scientific research project leaders 
effectively. [Limitations] Our new system was relatively simple, and the sample was not comprehensive. [Conclusions] 
The academic credit evaluation system is practical, and could help the administrators appraise the performance of 
scientific project leaders. 
Keywords: Research Projects Leader  Credit Evaluation System  Fuzzy Comprehensive Appraised Method 
